
福祉センター研修事業における作業療法士の役割

～ どこで もセ ミナー を通 して～

かがわ総合ヅハビジテーション福祉センター  作業療法士 大 野 香 繊
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要 旨
平成 21年度かがわ総合リハビジテーション福祉センター (以下福祉センター)の研修事業は当初、障害者

相談支援事業所の相談員に実施したアンケー ト結果から、施設機関支援者及び利用者を対象とし、情報拇供、

活動支援、拠点作り活動支援を目的として取り組んだ。作業療法士が主に関わつた事例のうち 1件は、依頼者

の目的が「相談員および在宅障害者の調理スキルの習得」から「地域資源作り」へと変化した。この経過での

作業療法士の役割は、在宅障害者に動機を提供し、活動をともにしながら日常生活での適応状況を分かりやす

く家族や支援者に伝えることであつた。この一連の活動鯉瞼は、在宅での暮らしに新たな家族・地域間交流を

生み出した。そして社会資源を倉1り だす可台留性があることが示唆された。リハビリテーションにおける維持期

にかかわる福祉センター事業が、ICFにおける「活動」「参加」「環境因子」「個人因子」から「Jい身機能。身体

構造」や「健康状態」に影響を与え得るという結果を得た。

1.は じめに

福祉センターでは従来、県下の福祉センターA型

施設における身体障害者社会参加促進事業として、

主に、福祉センター施設を利用した文化教室やスポ

ーツ教室・交流事業を実施してきた。しかし、地域

の障害者および支援者から「不便で通うことができ

ない」との意見があり、平成 18年度頃より主にス

ポーンを中心に地域で実施する教室及び地域事業ヘ

の講師派遣を始めた。平成 21年度からは地域の在

宅障害者・支援者・高齢者等を対象とした研修事業

を開始し、県下の障害者生活支援センター 8か所の

相談支援員 (以下相談員と略す)を対象に、ニーズ

の聞き取リアンケートを実施した。

調査内容は、相談員が考える、障害者、家族、支

援者が必要としている情報である。調査項目はICF

の観点から、心身機能の構造、活動と参加、環境因子、

個人因子、健康状態といった領域のキーワー ドをも

とに1旬戎した。

その結果、障害者、家族、支援者が必要としてい

る情報のうち、最も回答数が多かったのは、活動と

参加、環境、ついで心身機能の構造についてであった。

(図 1)

活動と参加における項目では、日常生活適応への

スキルアンプとして、介護方法、機器・用具晴報提供、

在宅でできる健康維持やスポーツ・サークル・あそび。

家事・レクレーション教室などがあがった。
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図 1 相談支援員が考える必要な情報

そこで、研修事業として、施設・機関支援者 。お

よび利用者を対象に、情報提供、活動支援、拠′点づ

くり活動支援を依頼に応じて福祉センター職員が務

め、地域の施設・機関で開催する「どこでもセミナー」

を企画した。・

21年度、作業療法士が単独でかかわったのは 5機

関である。それぞれ目的に応じて 1～ 6回のプログ

ラムで実施した。 (表 1)

このうち、「障害者生活支援センターふらつとJ

の事例をⅡ期に分けて紹介し、福祉センターにおけ

る作業療法士の役割について報告するЬ
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表 1 作業療法士がおもに関わつたセミナー

施 ,■・機関名 セミナー内容

「 害ヽ者ノ!,千 支援センターム、らつと 利用竹 ,t旗・相談11への支援技術提供
「Fヽ有を持つ 方のためのホームワーク〕/女空 1

ナよ引tノ |ボ | 施設支援!1への支援技ηf提供
「FT次脳機能 Fヽ有の川!れ Tと 対応 J

来かが 1)市社会 1中 祉 脇I議会 杢 akヘルパー ヘの情報提 供
「知的,(有 児・者の川町牢と対応」
「知rnI十有。若への日常4 iVT∫帝導」

ム、じみ 1求 I
Ч
4市者 文援 ilへ

`′

,情 報提 供 活」)l提供
「ナlIり F(有 の Jl解と対応 J
「延丁lll障容のある方へ′)I常 4:活1岳導 J

,朽松市 タン′l、 ポ fオ I 支援 !1への支援技何サ提,(
「とこ複F〔

‐十)との II常 4:7汗 1岳導 J

2 事例紹介
「障害者生活支援センターふらつと」は善通寺市

役所に1殊接した総合会館内にあり、善通寺市と仲多

度郡の相談支援業務にかかわつている。

相談員の依頼動機は、 呻〕用者の家庭内生活関連
活動、特に家事のなかでも調理活動スキルの獲得に

向け、家族とともに障害に応じた対処、援助方法を

知りたい」というものであった。

対象は、「高齢の家族が将来に不安を感じている

のに家事をやろうとしないJ「退院し一人暮らしだが

意欲が持てず身辺活動以外は知人にしてもらつてい

る」「子育てと家事一切を同居の母が行い家庭内では

子瓜ガ虫J「自分のような障害のある方はどのように調理

をしているのか、家族はどんな対応をしているのか

交流がなく知る機会がない」といつた相談をしてい

る障害者および家族 7組であつた。 (表 2)

表 2対 象
参加者 1をと′JI! イli,冷 ri牛

Aさん 母 男 58 脳梗祭 身卜12イ f4級  失語症

Bさん 女 37 脳オ史寒 身卜12種 2級  片まひ l丈・車いす
1話障害

Cさん 母
子2名

女 38 脳使察 身Ⅲ11種 1級  片まひ 1文歩イテ
失話症

Dさノυ 女 59 ポリオ 身卜(1種 2級  両松柴1丈
向七では車いす

Eさ /モ′

子1名
女 51 脳性まひ 身卜輩1イHξ l,ィv″ズ 四肢まひ電丁ノl車いす

Fさん 母 女 23 脳lT瘍後遺症 身トヤ2種 6′や】x斜視 難踊よ
精神2級

Gさん
子1名

女 49 脳オ鮮祭 身障 I種 1級  片まひ杖「1言干トヤ害

3.経過

1 情報の整理 (図 2)

今回のセミナーの目標設定の為、対象者にとつて

の調理活動の状況を、ICFの観点で相談員とともに

分析した。

調理活動は、脳梗塞などによる機能障害により、

複雑な体重移動や包丁の扱い等の目と手の協調動作

及び火器の取り扱いなど安全な動作遂行のための危

険予測や判断が困難であることから、自宅で実施は

されていなかつた。

環境因子として、調理を行う台所 。用具が家族共

用で必ずしも障害者が使いやすい環境ではなく、家

族は介助や支援方法が分からず事故を起こさせたく

ないため調理活動の機会を提供 してないという状況

があつた。

.llrll llllとざ子動の脇力がない

図2 調理活動の分析

個人因子として、興味はあっても、試行錯誤の経

験の機会がなく、自分なりの方法がないため自信に

もつながらないといつた状況がわかつた。

2 プログラムの実施
A ttI期 :第 1～ 3回まで

1)目標設定

目標は、実際の調理活動をとおして、相談員と家

族が障害による行動特J陛を知ることと、動作や手順

の工夫、道具や自助具を提供できることとした。障

害者の目標は家庭で調理の協力が増えること、そし

て障害者・家族双方の情報交換と交流の場にするこ

ととした。

2)プログラム

会場は、対象者が通いなれた善通寺総合福社会館

内の調理室で、実施頻度は月 1回、家族参加を促す

ため日曜開催とした。室内環境は、杖・車椅子移動

者が自分で移動や休憩ができるよう配慮し、作業環

境として支援センターが所蔵している特殊包丁とい

った自助具と、福祉センターから用品類を貸出し使

えるようにした。安全への配慮として活動保険に加

入した。

活動の順序は、下ごしらえや簡単な調理から分業

や耐久性を要する調理へと順序付けた。

3)結果

①家族・相談員と障害者は、実際の調理活動を共に

することで、漠然とした不安や言葉による情報だけ

ではなく、実際にどのように行うのか、何ができな

いのか、どのように危険なのか、具体的な体験をし、
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共有することができた。

②参加者は、道具や自助具を実際に使い、動作や手

順の工夫をあれこれとを体験することができた。 し
かし、手順の段階付けや丁度いい目標設定ができず

介入が多くなりがちであつた。

③調理活動への能動的な参力日は、プログラム中の変

化はあつたが、自宅で調理の協力が増える事はなか

った。

④情報交換と交流における変化では、相談員を介し

て他参加者への関心や話題提供が増えたこと、自宅

での調理活動に関する話題が増えたこと、プログラ

ムに参加することを家族が成果と評価し、次回を期

待していること等、活動拠点としての期待があげら

れた。

以上をICFで図 3にまとめた。 (否定的な観点で

の結果には下線で表している。)

折チI;観 :まとめ

区13 1CFによる第 1,切のまとめ

作業療法士は、実際の調理活動を提供し、実際場

面をともに体験しながら、何が問題となってできな

いのかその原因や解決方法を家族や相談員に説明し、

問題解決の実践を繰り返すなかで、支援技術の習得

へと徐々にすすめることができた。しかし、目標で

ある自宅での調理にはいたらなかった。

B第Ⅱ期 :第 4～ 6回

1)目標設定

家族が障害による調理場面で起こる行動特性や支

援方法を理解し、本人と家族が丁度いい目標設定と

必要な方法の選択と実行ができるようになるには、

安心して調理活動を行える場、信頼関係を築いてい

る相談員を中心とした場が必要と考えた。この目標

設定の過程で、相談員は地域での拠′点活動の必要′l生

を強く意識するようになり、作業療法士は拠′点づく

りを支援することにした。 (図 41
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図4 日標の設定

2)プしグラム (図 41

参加者との目標設定では、自宅で調理を実施する

こととし、プログラムでは①材料や素材、方法の選

択といつた自己決定と試行錯誤の機会を増やした。

②相談員を介さない利用者同士の交流を増やすため、

道具の共有や作業分担の機会が多くなる設定をし

た。

③作品を自宅に持ち帰ることで家族の関心を高め、

障害者と家族が協力して自宅で調理を行うための環

境調整にとりくむきつかけを作る機会を増やした。

4.結果 (図 5)

①相談員は参加者それぞれに必要な環境の配慮がで

きるようになり、家族の一部は先回りした準備が減

り見守りができるようになった。

②継続的な参加の少ない家族は、用具や方法への関

心や手順の段階付けが難しいことがわかった。

③指示を待つのではなく自分から手順を相談員に尋

ねるようになり、手伝いを申し出る事も増えてきた。

④相談員や家族の完成品とは違うアレンジで完成さ

せる等、試行錯誤の中で自己決定を繰り返し自信が

生まれた。この教室での調理活動の継続は希望して

いるが、自宅での挑戦にはいたらなかつた。

⑤道具や材料の共有・分配などの機会、食材や食事、

調理活動に伴う経験を語る機会をとおして、参加者

同士の交流が増えた。

⑥持ち帰りにすることで、家族だけでなく近隣や親

類への話題提供になっていた。また、おすそわけと

いった地域交流、買い物といった社会参加のきっか

けが増えた。

⑦家族や利用者自身から継続した教室の取り組みに

向けた発言があり、同好会といった活動の発展、糸睦

続を期待できた。
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図 5 1CFに よる第Ⅱ期のまとめ

5.考察

事例における作業療法士の役割をICFの観点から

整理する。 (図 61

①セミナー企画を提供し、動機を引き出した。

②何が問題となりできないのか作業活動に焦点をあ

てて、原因や関係、方法を伝えることができた。

③実際の活動場面を通して利用者の作業活動の適応

状況を支援者や家族に伝え、物理的環境調整の方法

や支援者への支援技術の提供を行った。

④一連の活動を通して支援員・家族・地域との交流

を生み出した。

⑤自宅の環境調整は、直接的介入でなくても、活動

を通して得られたスキル、自信、交流による情報交

換により可育臼こなり得ることが考えられた。

⑥活動によつて生まれた障害者・家族の自信や自尊

心と支援者や仲間との信頼関係が、障害当事者によ

る社会資源を生み出し得ると考えられた。

考察 :事例での作業療法士の役割

健康状態

心身機能

構造
活動 参加

図6 1CFで整理した作業療法士の役割

今回の調理活動を中心とした「どこでもセミナー」

を通して考えられる作業療法士の役割は、地域の障

害者 ,家族 。支援者らの維持期の生活場面で、心身

機能の側面、活動の側面、参加の側面、環境の側面

から総合的に評価し、情報提供していくことだと考

える。活動を共にする交流拠′点づくり支援を通して、

他職種イこ利用者の状況をわかりやすく伝えることが

普段の生活に影響を与えること、地域支援者による

拠点づくりを支援することは交流処点という新 しい

社会資源を創りだすことを支援していることに気づ

いた。 そしてこの一連の取組みは、ICFと ,ハビジ
テーションの流れを示す図 7のなかの維持期におい

て、活動そのものを扱いながら主に環境 。参力日・個

人因子から心身機能や健康状態に影響を与え得るこ

とを確認した。

(考察 :福祉 センター における研修事 業

図7 リハビリテーションにおけるICFの構成要素上の問題角旱決イ

メージ(文献 1よ り改変して引用 )

まとめ

作業療法士の役割は作業そのものを扱いながらそ

の人にとつて意味のある暮らしを続けることを支援

することである。今回の事例を通して作業療法士は、

一方的な情報提供や機能評価にとどまらず、ICFの

「参加」の視′点から、地域の障害者・支援者へ具体

的な活動を提案し、達成・実現できるよう直接的・

間接的に支援できると考えられた。柳 Dは地域でネ

ットワークが形成されていく過程には複数の機関が

「出会う」「情報交蜘  「共同作業」の必要ll生をあげて
おり、作業療法士が地域で暮らす障害者を中心とし

た地域支援者間連携とヾ 地域の活動拠′点作り、社会

資源作りといつた社会参加の促進に貢献できること

が示唆された。
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